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【内容提要】  英国脱欧公投和特朗普当选美国总统是“逆全球化”思潮的产

物。“逆全球化”与以资本、生产和市场在全球层面加速一体化的全球化进程

背道而驰，是指重新赋权于地方和国家层面。“逆全球化”思潮产生的原因在

于全球化进程导致西方产生一种新的结构性分歧，即全球化赢家与输家之间的

对立。如果把全球化视为一种现代化进程，那么“现代化输家”论点总体上可

以解释“逆全球化”思潮出现和涌动的原因。“现代化输家”论点是指在西方

经济、社会、文化与政治持续变迁过程中，低收入、受教育程度低的群体不能

适应现代化进程，他们在自身处于经济边缘，地位与声誉受到影响以及遭受社

会排斥的情况下，表现出反全球化和反精英的态度。自 2008 年全球金融危机以

来，欧盟内部社会两极化和不平等状况的加剧为“现代化输家”论点提供了现

实基础。本文重点分析当前欧盟内的三个“逆全球化”现象，即欧盟内右翼民

粹政党的普遍崛起、英国脱欧公投以及欧盟贸易保护主义的抬头，同时，对特

朗普当选对欧盟内“逆全球化”思潮的助推作用也加以分析。 
【关键词】  欧盟  逆全球化  右翼民粹政党  英国脱欧公投  贸易保护主义 

【作者简介】  郑春荣，同济大学德国问题研究所/欧盟研究所所长、教授 

【中图分类号】 D5 

【文献标识码】 A 

【文章编号】 1006-1568-(2017)01-0034-18 

【DOI 编号】 10.13851/j.cnki.gjzw.201701003 

 
34 



2017 年第 1 期 

2016 年 6 月 23 日，英国脱欧公投以脱欧派出人意料地险胜（支持率为

51.9%）而结束，有学者认为，从全球角度看，“英国退欧可以定义为反全

球化第一波，表明席卷全世界特别是发达国家的民粹力量上升”。① 无独有

偶，11 月 8 日美国大选，共和党总统候选人唐纳德·特朗普（Donald Trump）

也逆袭成功，有专家分析指出，“特朗普现象是对 20 世纪 80 年代以来资本

主导的全球化所造成经济社会后果的一种政治反映。概括地说就是两种表

现，即对内的民粹主义和对外的民族主义，而这两种主义的背后又是大众的

愤怒和恐惧”。② 

由此可见，英美两个版本的“黑天鹅事件”相继发生，都与全球化进程

所带来的影响有关，是“逆全球化”思潮的产物。但必须指出的是，这两个

相互关联的事件，并不意味着全球化的终结，因为世界正处在新旧全球化转

换阶段，与其说全球化在全面退潮，不如说新一轮全球化正在兴起。其中，

以中国为引领的新兴经济体成为新一轮全球化的重要推动力。当然，美国以

及部分西方发达国家在全球化上的回缩，会给新一轮全球化带来诸多复杂的

挑战。对此，非常重要的是观察欧美的“逆全球化”思潮将会如何进一步发

展。与此相应，本文旨在分析欧盟“逆全球化”思潮涌动的原因及其具体表

现，并结合特朗普当选，简要分析欧盟“逆全球化”思潮的未来走向。 

 
一、关于“逆全球化”的理论思考 

 

在本轮始于 20 世纪 80 年代、由美国主导以及西方发达国家引领的全球

化进程中，全球化已经成为全球经济增长的强大动力，但在 2008 年金融危

机爆发之后，国际贸易萎靡不振，国际投资下滑，贸易保护主义开始抬头，

“逆全球化”的趋势日益显著。 

“逆全球化”，又称“去全球化”，与以资本、生产和市场在全球层面 

① 何亚非：《英国退欧：去全球化浪潮第一波》，中美聚焦网站，2016 年 6 月 29 日，

http://cn.chinausfocus.com/m/6320.html。 
② 郑永年、莫道明：《如何避免“特朗普现象”在中国蔓延扩散》，凤凰国际智库，2016

年 11 月 26 日，http://pit.ifeng.com/a/20161126/50320854_0.shtml。 
 

35 

                                                        

http://news.fx678.com/news/keywords/dx.shtml


欧盟逆全球化思潮涌动的原因与表现 

加速一体化的全球化进程背道而驰，是指重新赋权给地方和国家层面。① 之

所以出现这种向地方和国家层面“返回”的过程，原因之一在于世界贸易的

扩散加剧了不同国家和地区之间及其内部的不平等状况；② 换言之，此轮全

球化进程导致西方一种新的结构性分歧的形成，即全球化赢家与输家之间的

对立。③ 如果认为全球化时代的中心分岐点是世界主义（Cosmopolitanism）

与社群主义（Communitarianism）④，那么“逆全球化”的主导思想无疑又

回归到了社群主义。 

一般认为，“现代化输家”（modernization losers）论点可用于解释反

复出现的社会变迁所造成的扭曲与断裂。从历史发展来看，由于历史情势的

不同，现代化在各个时期的表现也会有所不同，因而会冲击到不同人群并触

发相应的政党崛起和壮大。鉴于全球化也被普遍认为是种现代化进程——现

代化是指一个社会从一种旧的状态发展进入一种新的状态，它也会造成赢家

和输家，因此可以认为，“现代化输家”论点也可用于解释当前的全球化造

成的影响，包括“逆全球化”思潮及其现象发生的原因。 

“现代化输家”论点虽在 20 世纪 90 年代才被广为运用，但其基本要素

的形成要早得多。“现代化输家”是指收入低、受教育程度差的群体，不能

适应现代化进程，并为此在态度上与行为上与其他居民群体相区别。⑤ “现

代化输家”论点的主要内容是，西方工业社会处在持续的经济、社会、文化

① See Walden Bello, Deglobalization: Ideas for a New World Economy, New Updated 
Edition, Dhaka: University Press Ltd., 2004. 

② Martin Khor, Rethinking Globalization: Critical Issues and Policy Choices, London: Zed 
Books, 2001. 

③ Hanspeter Kriesi, et al., “Globalization and the Transformation of the National Political 
Space: Six European Countries Compared,” European Journal of Political Research, Vol. 45, 2006, 
pp. 921-956. 

④  Michael Zürn and Pieter de Wilde, “Debating Globalization Cosmopolitanism and 
Communitarianism as Political Ideologies,” Journal of Political Ideologies, Vol. 21, No. 3, 2016, 
pp. 281-301. 

⑤ 参见 Nobert Götz, “Modernisierungsverlierer oder Gegner der Reflexiven Moderne?” 
Zeitschrift für Soziologie, Vol. 26, No. 6, 1997, pp. 393-413; Markus Hadler, 
“Modernisierungsverlierer und-gewinner Ihre Anteile, Wahrnehmungen und Einstellungen in 
einem 30 Staaten umfassenden Vergleich,” SWS-Rundschau, Vol. 44, No. 1, 2004, pp. 7-32。作者

在文章中把“现代化输家”的客观标准和主观认知结合在一起，进行了一种更为细化的“现

代化输家”与“现代化赢家”的分类，同时“输家”与“赢家”又分为“绝对的”与“臆想

的”两类。 
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与政治变迁之中，这一变迁要求社会成员不断做出调整。在这个过程中，客

观的或至少是主观感知到的经济边缘化、面临的身份地位与声誉损失以及社

会排斥对个体产生影响，导致他们产生行动上的不安全感以及无能与孤立的

体验，并最终使他们形成右倾的态度模式。自己“低人一等”的感觉在心理

上需要通过面对少数人群（“外部人”）的优越感和激进的民族主义来求得

补偿，由此产生了对相应政策供给的需求，而右翼民粹政党很好地迎合了这

种需求，如果其他的政治机会结构有利的话，这些政党就有望在各层级的选

举中获胜。① 

汉斯彼得·克里希（Hanspeter Kriesi）指出了现代化进程带来的各种结

构变迁及其影响，并由此阐释了右翼民粹政党的崛起与“现代化输家”之间

的关系。他把全球竞争的加剧与对个体适应能力所受压力的增强联系在一

起，并指出，这种适应能力尤其取决于文化资本即教育的支配可能性。在他

看来，日益加剧的国际竞争尤其迫使高度发达的工业国家专门从事高度知识

密集型商品与服务的生产和提供。其带来的结果是劳动力市场的差异化与分

割化，而与此直接相关的是社会状况的日益分化、生活机遇的异质化、个人

生活状况以及社会群体之间相对地位的不稳定化。由此从中产生了两个冲

突：第一个是现代化进程的赢家（来自新的受教育背景较好的中产阶层）和

一个异质的输家阶层之间的冲突；第二个是现代化赢家阶层内部不同群体之

间的冲突。② 从这个视角出发，右翼民粹政党的成功主要可以解释为“现代

化输家”的反抗，一方面是反对在日益加速的全球化进程中不断扩大的收入

差距、不断增加的大量失业以及相对的边缘化趋势，二是反对主流政党和精

英没有能力和意愿有效应对这些过程。③ 贝茨（Hans-Georg Betz）认为，右

翼民粹思想的显著特征在于特别强调“差异”和“捍卫文化（自有）特征”

① Tim Spier, Modernisierungsverlierer? Die Wählerschaft Rechtspopulistischer Parteien in 
Westeuropa, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2010, p. 17. 

②  Hanspeter Kriesi, “Movements of the Left, Movements of the Right: Putting the 
Mobilization of Two New Types of Social Movements into Political Context,” in Herbert Kitschelt 
et al., eds., Continuity and Change in Contemporary Capitalism, Cambridge: Cambridge University 
Press, pp. 403-404. 

③  Frank Decker, Parteien unter Druck. Der neue Rechtspopulismus in den westlichen 
Demokratien, Opladen: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2000. 
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这两个概念，他们运用这两个概念，赋予同他们看来最大的两个威胁的斗争

以合法性，即全球化与伊斯兰主义。① 

总体上可以认为，全球化进程带来的后果与右翼民粹政党的崛起之间有

着紧密的关联性。② 右翼民粹政党的成功是全球化的阴暗面之一，③ 全球化

所带来的后果是右翼民粹分子的“力量之源”。尤尔根·哈贝马斯（Jürgen 

Habermas）也认为，全球化的经济后果包括“受沉沦威胁的阶层对身份地位

的恐惧以及自我捍卫的反思”，这为“右翼民粹的情绪氛围”的产生提供了

基础。④ 

本文以下主要分析三个在欧盟内可以观察到的“逆全球化”现象，即右

翼民粹政党的普遍崛起、英国脱欧公投以及欧盟贸易保护主义势力的抬头。

在笔者看来，这些现象某种程度上都可以运用“现代化输家”论点加以解释。

为了呈现“现代化输家”的形成，本文下一节将重点阐述 2008 年全球金融

危机爆发以来欧盟内不平等状况的加剧。 

但正如有学者所指出的，“现代化输家”论点在解释西欧各国右翼民粹

政党崛起方面存在说服力不足的问题 ⑤，因此对于这里的三个案例，除了前

面提到的需求侧的原因（“现代化输家”及其反移民和反建制派情绪）以外，

还有供给侧的因素（即右翼民粹政党的组织与策略）以及各国不同的制度性

原因（如选举体制、政党体制、媒体）等。⑥ 

 

①  Hans-Georg Betz, “Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und 
politische Bedeutung,” Österreichische Zeitschrift für Politikwissenschaft, Vol. 31, No. 3, 2002, p. 
262. 

② Tim Spier, “Populismus und Modernisierung,” in Frank Decker, ed., Populismus in Europa. 
Gefahr für die Demokratie oder nützliches Korrektiv?, Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, 
2006, pp. 33-58. 

③ Wilhelm Heitmeyer and Dietmar Loch, eds., Schattenseiten der Globalisierung, Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp, 2001, pp. 497-534. 

④ Quoted in Tim Spier, Modernisierungsverlierer? Die Wählerschaft Rechtspopulistischer 
Parteien in Westeuropa, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2010, p. 18. 

⑤  Hans-Georg Betz, “Rechtspopulismus in Westeuropa: Aktuelle Entwicklungen und 
politische Bedeutung,” pp. 258-260. 该作者还认为，各国右翼民粹势力的发展受到该国福利体

制结构的影响，参见 Duane Swan and Hans-Georg Betz, “Globalization, the Welfare State and 
Right-wing Populism in Western Europe,” Socio-Economic Review, No. 1, 2003, pp. 215-245。 

⑥ 这些因素的分类受到了英国基尔大学比较政治学教授卢瑟（Kurt Richard Luther）的启

发，在此表示感谢。 
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二、全球金融危机以来欧盟内部不平等状况的加剧 

 

如上所述，“现代化输家”论点是基于本轮全球化在各国之间和各国内

部造成了赢家和输家。尤其是自 2008 年金融危机爆发以来，全球深陷低速

增长、跨境贸易低迷以及量化宽松货币政策失灵的泥潭，世界经济短中期内

无法走出阴霾。欧盟经济由于欧盟内一系列危机如欧债危机、乌克兰危机、

难民危机、暴恐危机、英国脱欧危机的叠加而雪上加霜。而欧盟内的社会两

极化和不平等状况也日益严重。 

根据欧盟统计局的数据，欧盟 28 国和欧元区 19 国经济在 2009 年降至

20 多年来的最低点，平均跌幅为 4.37%和 4.52%。在 2010 年反弹后，2012

年增长率再次分别下跌至-0.5%和-0.9%。在这之后，经济才缓慢回升，但增

长依然比较脆弱，有些国家的增长还很乏力。例如，2015 年希腊、芬兰和

意大利的增长率分别为-0.2%、0.2%和 0.8%。相较于经济增长率，欧盟和欧

元区的失业率激增后并无明显好转。2009 年欧盟和欧元区的失业率激增至

9.0%和 9.6%，2013 年达到 10.9%和 12%。直到 2015 年年底，欧盟和欧元区

的失业率依然维持在 9.4%和 10.9%的高水平。此外，欧盟内依然存在着青年

失业率高企的结构性问题，直到 2015 年年底，青年失业率仍然超过 20%，

远高于金融危机爆发前 16%以下的水平。 

金融危机爆发以来，不仅欧盟各国之间的收入与财富差距不断扩大，而

且欧盟各国内部的收入差距和社会不平等状况也在加剧。根据欧盟统计局的

数据，欧盟各国平均基尼系数（社会转移后数值）在 2012 年后一直缓慢上

升，2015 年甚至从 3 年前的 30.4%上升到 31%；欧元区的基尼系数在 2012

年也为 30.4%，2015 年上涨到 30.8%，其中 2014 年甚至达到 31%。① 而且，

欧盟范围受贫困或社会排斥威胁的人员比例其间虽略有改善，但仍处于令人

非常担忧的状态：目前有近四分之一（23.7%）的欧盟公民被视作是受贫困

或社会排斥威胁的。另外一个相关的忧患在于，越来越多从事全日制工作的

人受到贫困的威胁。在整个欧盟范围，这一比例从 2009年的 7.0%增长到 2015

① 以上数据均来自欧盟统计局网站，http://ec.europa.eu/eurostat/。 
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年的 7.8%。尽管德国总体上就业率上升、失业率下降，但这一比值在 2015

年仍然达到了 7.1%，比 2009 年时增加了两个百分点。 

另外，欧盟内北欧与南欧国家之间的社会鸿沟依然巨大。这尤其体现在

希腊和西班牙庞大的贫困人口数量上。在这两个国家，受贫困或社会排斥冲

击的人的比重分别达到 28.6%和 35.7%；儿童和青少年群体的比例更高。事

实上，自金融危机爆发以来，在绝大多数欧盟成员国，儿童和青少年的发展

机遇恶化了，有的国家甚至是显著恶化。在欧盟范围，年轻人的参与机遇都

要少于危机爆发前的 2008 年。与此相应，同样令人瞩目的是危机爆发以来，

代际收入差距也扩大了：由于危机期间老年人养老金的缩水幅度没有年轻人

的收入缩水那么大，受贫困或社会排斥威胁的老年人的比例从 2008 年的

23.3%下降到了 2015 年的 17.4%。① 

由此可见，自 2008 年金融危机爆发以来，社会不平等状况恶化，迄今

为止恢复有限；同时，欧盟内部在收入不平等方面还存在着南北落差和代际

落差。换言之，尽管以年轻人为主的中下层人群参与机遇恶化，但受危机冲

击的群体远不仅限于此；事实上，金融危机及之后的经济危机与欧债危机也

加剧了对欧盟内中产阶层（收入介于中位收入的 60%和 200%之间）的侵蚀。

国际劳工组织（International Labor Organization）和欧盟委员会合作编制的一

份调查报告表明，自金融危机以来日益增加的不平等状况导致欧盟大多数国

家中产阶层的瘦身。中产阶层的萎缩进一步导致各国国内总需求的下降，长

期经济增长趋势放缓，并造成社会和政治不稳定，继而推动“现代化输家”

的反抗和右翼民粹政党的崛起。② 很大程度上，由全球经济危机而来的中产

阶级人口明显下降，极富和极穷人口明显增加，导致所谓“M 型社会”③的

形成并产生全球性政治、经济和社会影响，这在欧盟内部体现得尤为明显。 

 

① Daniel Schraad-Tischler and Christof Schiller, Soziale Gerechtigkeit in der EU–Index 
Report 2016: Social Inclusion Monitor Europe, Gütersloh: Bertelsmann Stiftung, 2016. 

② ILO, Trends in the World of Work: What Effects on Inequalities and Middle-Income Groups, 
Brussels, 2016; and see also Daniel Vaughan-Whitehead, ed., Europeʼs Disappearing Middle Class? 
Evidence from the World of Work, Cheltenham: Edward Elgar, 2016. 

③ [日]大前研一：《M 型社会：中产阶级消失的危机与商机》，刘锦秀、江裕真译，中

信出版社 2010 年版。 
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三、欧盟“逆全球化”思潮的具体表现 

 

如前所述，本文以下聚焦右翼民粹政党的崛起、英国脱欧公投和欧盟贸

易保护主义抬头等三个现象。应该指出的是，这三个现象是相互关联的，有

时还发挥着相互助推的作用。 

（一）欧盟内右翼民粹主义政党的普遍崛起 

无论是民粹主义、还是右翼民粹主义或左翼民粹主义，学界都没有非常

准确的定义。但民粹主义的一个重要且很大程度上普遍的特征是，它们呼吁

的是臆想中均质的“人民”或“小人物”，并为后者树立起两个维度的敌对

形象：一是纵向维度，针对的是主流精英或曰建制派，由此民粹主义政党把

自己视为“人民”的唯一的真实的代言人；二是横向维度，针对的是在民粹

分子看来不属于“人民”的边缘化人群，即“我们”与“他们”之间的对立。

通常，纵向的敌对形象被与横向敌对形象联系在一起，例如民粹分子声称，

社会精英以“人民”为代价，有意扶持“外部人”。此外，民粹主义依赖于

魅力型领袖人物且具有运动型组织特征。至于右翼民粹主义，它虽因各国特

殊因素的不同（例如历史、政治体制与文化）而呈现出不同形式，但它们也

有类似性。总体而言，对于右翼民粹主义而言，重要的特征则是民族主义、

仇外和威权主义。① 它们眼里的“外部人”主要是移民，他们被认为受到了

（腐败的）精英阶层的欢迎。而且，所谓“政治正确”的东西以及主导的话

语都被右翼民粹分子宣布为其最大的敌人。② 

最近 20 多年以来，右翼民粹政党 ③ 几乎在西欧和北欧的所有国家而且

也日益在东欧取得成功。④ 尤其是 2008 年以来的“大衰退”加速了（右翼）

民粹政党的壮大，⑤ 全球金融危机和欧债危机使得欧洲经济持续低迷，失业

① Tim Spier, Modernisierungsverlierer? Die Wählerschaft Rechtspopulistischer Parteien in 
Westeuropa, Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2010, pp. 18-24. 

② Thomas Greven, The Rise of Right-wing Populism in Europe and the United States: A 
Comparative Perspective, Friedrich-Ebert-Stiftung, May, 2016. 

③ 在南欧的希腊，则是左翼民粹政党“激进左翼联盟”掌权。 
④ Frank Decker, ed., Populismus in Europa: Gefahr für die Demokratie oder Nützliches 

Korrektiv? Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, 2006; Ernst Hillebrand, ed., 
Rechtspopulismus in Europa: Gefahr für die Demokratie? Bonn: Dietz, 2015. 

⑤ Hanspeter Kriesi and Takis S. Pappas, eds., European Populism in the Shadow of the Great 
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率居高不下，激起了一些民众的排外情绪，欧洲难民危机的爆发更是助长了

民众的不满和仇恨，右翼民粹势力借此得以扩张，一些欧洲国家的政局呈现

右转趋势。具体而言，在法国和意大利，右翼民粹政党国民阵线和五星运动

已经有望挑战执政地位，而德国另类选择党崛起的势头也令人瞩目，英国独

立党在英国脱欧公投过程中也发挥了重要的摇旗呐喊作用。波兰的法律与正

义党、匈牙利青年民主主义者联盟甚至已经上台执政。这些右翼民粹政党尤

其在 2014 年 5 月的欧洲议会选举中成为最大赢家。可以说，欧洲正经历着

一个“民粹主义时刻”。① 下文选择德国另类选择党和法国国民阵线这两个

右翼民粹政党，通过具体分析其纲领（供给侧因素）和选民结构（需求侧因

素），寻找其崛起与“现代化输家”之间的关联。 

由于历史教训，德国长期以来存在着“反民粹主义共识”。② 因此，右

翼民粹政党一直以来难以立足。但随着德国另类选择党的崛起，情况似乎发

生了改变。作为反欧元的抗议运动起家的德国另类选择党，虽然在 2013 年

的联邦议院选举中最终未能越过进入议会所需的 5%门槛，但在其后的各次

州议会选举中都进入了议会，在目前联邦议院选举的民调中得票率达到了两

位数（12%至 15%之间），有望在 2017 年的选举后作为首个右翼民粹政党

进入德国联邦议院。③ 德国另类选择党吸引了反建制、反自由化、反欧洲和

反对一切可被视为标准的事物的选民。考察德国另类选择党的纲领可以发

现，它要求一个“自主的”德国，主张欧洲不能成为中央集权的联邦制国家，

并威胁说，如果他们的基本改革方案不能在欧盟现有体系中实现，就会致力

于让德国退出欧盟或欧盟的解体。此外，它要求有序结束欧元区，如果联邦

议院不赞同这一要求，它建议就德国是否留在欧元区举行全民公投。而且，

它主张实施德国的主导文化，并认为多元文化主义思想是对德国社会和平以

Recession, Colchester: ECPR, 2015. 
① Lawrence Goodwyn, The Populist Moment, Oxford: Oxford University Press, 1978. 
② Nikolaus Werz, “Erscheinungsformen und Debatten um den ‘Populismus’ in Deutschland,” 

in Alexander Gallus, Thomas Schubert and Tom Thieme, eds., Deutsche Kontroversen. Festschrift 
für Eckhard Jesse, Baden-Baden: Nomos, 2013, p. 421. 

③ 从政治机会结构和话语机会结构两方面分析德国另类选择党的崛起，参见 Christian 
Nestler and Jan Rohgalf, “Eine deutsche Angst — Erfolgreiche Parteien rechts von der Union. Zur 
AfD und den gegenwärtigen Gelegenheitsstrukturen des Parteienwettbewerbs,” Zeitschrift für 
Politikwissenschaft, Vol. 61, No. 4, 2014, pp. 389-413。 
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及德意志民族作为文化统一体存续的严重威胁；为此，它特别强调，伊斯兰

主义不是德国的组成部分。在移民方面，它要求彻底关闭欧盟外部边境，在

所有德国边境引入严苛的人员检查。其理由是欧洲的自由迁徙权导致欧盟内

大量移民从较贫穷的国家来到较富裕的国家、尤其是来到德国。为此，必须

阻止以直接移入到德国社会福利体制为目的的移民。① 由此可见，德国另类

选择党将一个新的分岐点，即支持关闭边境者与支持开放边境者之间的分歧

政治化了。② 如前所述，德国另类选择党迄今已经进入了德国 16 个州中的

10 个州的州议会。从其选民结构来看，虽然没有集中分布在某个固定的社

会阶层，但德国另类选择党的支持者更多是对政治和社会现实存在不满和失

望情绪的民众，在德国东部，这种不满情绪更甚。他们中有不少属于典型的

中产阶层，之所以选择支持德国另类选择党，是因为该党关于欧债危机和难

民危机给德国经济社会造成消极影响的论调切中了其对于现有政治的悲观

认识，或者唤起了其警醒态度。③ 

1972 年建立的法国国民阵线，一直到 20 世纪 80 年代中期将议题局限

在狭隘的极右范畴，如今它已经发展成为法国的第三大政治力量。现国民阵

线主席玛丽娜·勒庞（Marine Le Pen）在 2012 年的上一次法国总统初选中

获得了 17.9%的得票；而在当年的法国议会选举中，该党得票率增加了 9%

以上，达到 13.6%。身份认同是国民阵线思想中的核心内容，与此相关，选

民支持国民阵线，也是因为他们赞成国民阵线提出的拒绝外来移民和对安全

的要求。选民选择国民阵线还由于他们面临社会解体的危险、经济上的不确

定性以及（实际或象征性的）身份地位丧失。从选民结构来看，主要是下层

人群支持国民阵线。2012 年的总统选举表明，勒庞的选民很大一部分是未

受过培训的工人、一般技术工人以及普通职员。④ 从政策主张上看，国民阵

① Alternative für Deutschland, Grundsätze für Deutschland. Programm der Alternative für 
Deutschland, Beschlossen auf dem AfD-Bundesparteitag in Stuttgart am 30. April und 1. Mai 
2016. 

② [德]法伊特•赛尔克：《右翼民粹主义政党德国另类选择党的思想基础与政治意义》，

魏琪译，王程乐校，载《德国研究》2016 年第 3 期，第 4-21 页。 
③ 伍慧萍、姜域：《德国选择党——疑欧势力的崛起与前景》，载《国际论坛》2015 年

第 2 期，第 70-71 页。 
④ Jean-Yves Camus, “Frankreichs Front National auf dem Weg an die Macht?” in Ernst 

Hillebrand, ed., Rechtspopulismus in Europa: Gefahr für die Demokratie? Bonn: Dietz, 2015, pp. 
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线除反移民、反穆斯林以外，近年来也日益表现出反欧洲一体化和反全球化

的特征。国民阵线提出了“法国人优先”的口号，称欧盟将像苏联一样“瓦

解”，主张法国脱离欧元区和北约，要求恢复边境控制，并执行彻底的经济

保护政策以确保法国实现再工业化。① 进入 2015 年夏天以来，随着欧洲难

民危机的持续发酵，国民阵线鼓吹的反移民排外思想的影响力进一步扩大。

在 2015 年 11 月巴黎遭遇了史无前例的血腥恐怖袭击事件以后，袭击者利用

难民身份抵达欧洲并实施恐怖主义袭击的调查结论，更让其主张的“外来移

民是法国恐怖主义根源”的论调获得了更多法国民众的认可。为此，在 2015

年 12 月举行的法国大区选举的首轮投票中，国民阵线再次取得历史性成就，

在 13 个选区中的 6 个取得领先，虽然选民在第二轮投票中复归理性，不再

为了抗议主流政党而投票给国民阵线，导致国民阵线最终遭遇惨败，但是，

国民阵线的发展势头绝不可小视。② 目前，国民阵线主席勒庞有望在 2017

年的法国总统选举中进入第二轮，虽然最终胜选的机会在观察家看来并不

大，但勒庞本人充满了信心。 

以上分析表明，在德国和法国，尤其是那些自认为“现代化输家”的下

层人群是右翼民粹政党的主要支持者。在这些人看来，全球化是某种外来的

“恶的”东西，给他们带来了移民，并由此带来了工作岗位的不稳定性、生

活状况的恶化和身份地位的威胁。这些失去方向的、社会上被边缘化的人在

右翼民粹政党那里找到了归属感。而且，这些“小人物”的需求也得到了满

足：一方面，通过把负面的现代化后果或至少未能采取有效措施缓解后果的

责任归因于“腐败的”精英，显示了“小人物”对政治精英的不满；另一方

面，通过与精英和外来移民划清界限，增强了他们在“小人物”共同体中的

归属感，由此支持了他们的身份认同的形成过程。 

（二）英国脱欧公投 

对于英国脱欧到底是“逆全球化”还是全球化发展的新动力，国内学界

24-30. 
① 张健：《当前欧洲极右势力抬头述评》，《现代国际关系》2011 年第 10 期，第 24 页。 
② 宋全成：《欧洲难民危机政治影响的双重分析》，《欧洲研究》2006 年第 1 期，第 133

页。 
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有不同的观点。一般认为，区域一体化是达到全球化的必经之路，而欧洲一

体化恰恰是最深入和广泛的区域一体化形式。从这个视角出发，英国脱欧无

疑是参与全球化进程的逆转。但另一种观点则认为，区域一体化在某种情况

下会退化为“紧身衣”，从这个视角来看，无疑脱掉欧盟这件“紧身衣”的

英国重新拥有了拥抱全球化的机遇。① 笔者并不赞同后一种观点，因为在导

致英国脱欧的诸多因素中，最根本的原因是全球化程度的加深以及与之相关

联的经济、政治和社会不平等的加剧。② 本文以下有关英国脱欧的原因分析

表明，英国脱欧主要原因之一也在于英国想要控制移民人数，尤其是来自欧

盟内部的移民，反对这类人员适用欧盟的人员迁徙自由政策。 

英国统计局 2016 年 5 月发布的数据显示，2015 年进入英国的净移民人

数达到 33.3 万人。其中，有 18.4 万人来自欧盟成员国（主要是中东欧国家），

创历史最高纪录。英国时任首相卡梅伦（David Cameron）曾承诺将进入英

国的净移民人数控制在每年 10 万人之内，他未能兑现承诺给英国脱欧埋下

了伏笔。有统计显示，在从 2011 年至 2015 年的 5 年中，进入英国的净移民

人数增加了一倍；相比 2004 年欧盟东扩之际，进入英国的净移民人数增加

了近 10 倍。③ 这些欧盟内的移民被指责大量耗费了英国的社会福利资源，

同时抢占了英国人的就业岗位等。 

2016 年 6 月 23 日英国公投选择脱欧的因素是多方面的。首先可以从英

国时任首相卡梅伦在公投前与欧盟谈判达成的妥协中，看出英国的关切。根

据该协议，英国彻底告别建立一个“日益紧密联盟”的一体化目标；引入针

对社会福利倾销的“紧急刹车”。据此，当英国的福利体制承受特别压力的

时候，英国政府可以在未来 7 年里削减来自欧盟其他成员国劳动力（主要是

来自东欧的工作移民）的社会给付。④ 由此可见，英国关切的议题主要是主

① 原松华：《英国“脱欧”：逆全球化还是全球化发展的新动力？》，《中国发展观察》

2016 年第 14 期，第 14-16 页。 
② 罗伯特•盖耶尔、沈伟：《英国退欧的原因、过程及其对英国－欧盟－中国关系的影响》，

《欧洲研究》2016 年第 4 期，第 56 页。 
③ 《英国脱欧公投结果难以预测 移民问题或成决定因素》，国际在线，2016 年 6 月 17

日，http://news.cri.cn/20160617/fdf281ee-2e21-fbed-1a86-4ee3fed619a7.html。 
④ European Council, European Council meeting (February 18-19,2016) - Conclusions, EUCO 

1/16，Brussels, February 19, 2016, Annex 1. 在英国公投选择脱欧后，这些规定相应失效。 
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权和限制移民。 

有学者分析认为，在英国公投中选择脱欧的是那些感觉被排斥在现代高

度联网的经济与社会生活之外的人。主张留欧和主张脱欧的人的根本分歧在

于他们之间出现了根本性鸿沟，前者是能够在一个联网的世界里想像自己可

见未来的人，而后者则无法做到。对于后者而言，公投就成为他们的最后一

条防线，来保证民族国家政治的优先性和地方的认同。英国公投结果也表明

了这一点。平均受教育水平不同的地区选民投票差异明显，在选民平均受教

育水平低的地区，投票选择脱欧的比例最高；相反，英国全部 20 个选民平

均受教育水平最高的地区都选择了留欧；受过高等教育者中主张留欧、脱欧

之比为 68∶32，而在只受过普通中等教育及以下人群中则为 30∶70。① 职

业背景方面也呈现出类似特征：从事专业性职业者比例高的地区显示留欧投

票比例高，② 小时工资中位数更高的地区，也更多地选择留欧。③ 另外，从

选民人群的年龄来看也呈现明显分歧。49 岁以上的人多数支持脱欧，且年

龄越大，支持脱欧的人数比例就越高；而 49 岁以下的人多数支持留欧，且

年龄越小支持留欧的比例就越大。其中，18—24 岁年龄段留欧支持率最高，

达到 71%。这种随年龄高低呈现出的明显的规律性选择，恰恰反映了不同年

龄段的英国民众的理性选择，这是因为投票选择留欧符合全球化、一体化和

互联网背景下成长起来的年轻一代的生活理念和个性追求；相对而言，49

岁以上的中老年人则对未来有限的人生时光的风险和不确定性充满厌恶，而

对昔日大英帝国、英联邦以及英镑充满美好回忆。④ 

公投前的调查明确显示，移民问题将很可能是影响公投结果的选题，虽

然英国现有移民多的地区更多地选择留欧。⑤ 但公投结果的分析显示，脱欧

① 丁纯：《英国退欧和欧洲的前途》，《欧洲研究》2016 年第 4 期，第 20 页。 
② Matthew Goodwin and Oliver Heath, “The 2016 Referendum, Brexit and the Left Behind: 

An Aggregate-Level Analysis of the Result,” Political Quarterly, Vol. 87, No. 3, 2016, pp. 
323-332. 

③  Stephen Clarke and Matthew Whittaker, “The Importance of Place: Explaining the 
Characteristics Underpinning the Brexit Vote Across Different Parts of the UK,” Resolution 
Foundation, July, 2016, http://www.resolutionfoundation.org/publications/the-important-of-place- 
explaining-the-characteristics-underpinning-the-brexit-vote-across-different-parts-of-the-uk/. 

④ 丁纯：《英国退欧和欧洲的前途》，第 19-20 页。 
⑤ Matthew Goodwin and Oliver Heath, “The 2016 Referendum, Brexit and the Left Behind: 

An Aggregate-Level Analysis of the Result,” pp. 323-332. 
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投票与欧盟移民的变化比例密切相关，那些来自欧洲的移民迅速增加的地

区，明显地选择脱欧。① 还有调查表明，那些接受多元文化主义、女性主义、

环境主义和全球化的人选择留欧；反之，对这一切有负面感知的人则选择脱

欧。对于投脱欧票的人而言，他们的决定是基于主权考虑，即他们赞同英国

应能自己做出决定，这一思考的背后是这些人想要减少移民，担心欧洲一体

化失控。②  

综上所述，在英国脱欧公投中，也主要是那些感到受全球化尤其是欧洲

一体化负面影响的“现代化输家”选择了脱欧，这些输家更多的是受教育程

度低、经济状况不稳定的“小人物”，他们在传统的政治精英以及来自中东

欧的移民身上找到了发泄不满的对象，这些人也是英国右翼民粹政党英国独

立党的选民群体。英国独立党也正是打着反欧盟反移民的旗号，在过去几年

获得了越来越多的、感到自己被主流政党和全球化抛弃的“输家”的支持，

得票率才有了大幅提升。 

公投后，英国首相特蕾莎·梅（Theresa May）明确指出，接下来在与欧

盟展开脱欧谈判时，必须回应选民在公投中表达的限制来自欧盟的移民的诉

求。但是，欧盟方面无法接受英国方面的“挑肥拣瘦”，即一方面想要继续

享受欧盟内部市场的好处，另一方面又不想接受欧盟内部的人员迁徙自由，

因为欧盟 27 国担心这会在欧盟内部引发多米诺骨牌效应。因此可以预见，

欧盟 27 国与英国之间的脱欧谈判将会非常艰难。 

（三）欧盟贸易保护主义的抬头 

“现代化输家”与贸易保护主义之间的关联在于，全球化进程的输家会

要求本国政府通过采取贸易保护措施以及通过强调国家边界与独立性来寻

求自卫。他们的立场与那些支持开放边境和增强国际一体化的全球化赢家截

然相反。③ 

①  Stephen Clarke and Matthew Whittaker, “The Importance of Place: Explaining the 
Characteristics Underpinning the Brexit Vote Across Different Parts of the UK”. 

② Anand Menon and John-Paul Salter, “Brexit: Initial Reflections,” International Affairs, Vol. 
92, No. 6, 2016, pp. 1297-1318.  

③ Hanspeter Kriesi, et al., “Globalization and the Transformation of the National Political 
Space: Six European Countries Compared,” p. 922. 
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有学者分析了 2008 年金融危机爆发以来欧盟贸易政策的发展情况。他

们认为，与 20 世纪 30 年代大萧条时的反应不同，欧盟及各国政治家并未诉

诸贸易保护手段来控制衰退。相反，人们看到的是：一方面欧盟启动了与美

国、加拿大和日本的自贸谈判，从而在双边贸易自由化道路上向前迈进了一

大步；另一方面，在中欧光伏争端背景下，欧盟内要求升级贸易防护体系、

从而给予欧盟面对新兴经济体时更多“杠杆作用”的建议最终被阻止了。由

此，学者们得出的结论是，危机后的欧盟贸易政策呈现出不对称的延续性，

这是指自由化趋势恢复得更为激进，而与之相伴的旨在缓解自由化潜在负面

影响的贸易防护性改革陷入了停滞状态。① 

但也有学者指出，虽然欧盟没有显著增加传统的贸易保护主义措施（指

关税壁垒以及单纯的非关税壁垒），但也有迹象表明，规制型贸易保护主义

（尤其在产品水准上）有所抬头。换言之，“爬行贸易保护主义”（creeping 

protectionism）在增加，国内的“危机干预”，尤其是对资本与产品市场的

干预，以及“大政府”（政府干预的加强）的回归，会溢出到对外政策，结

果是更具防御性的贸易政策的出台。② 

可以看到，虽然金融危机爆发以来欧盟启动了与美国、加拿大和日本的

自贸谈判，但其进程并非一帆风顺。其中不仅有美方和加方的原因，仔细观

察可以发现，也和欧盟一些国家和地区的民众在全球化背景下寻求保护相

关。例如，比利时瓦隆大区一度阻挠欧盟与加拿大之间的全面经济贸易协定

（CETA），认为该协定将会对该区的劳工、环境和消费者权益产生不利影

响。事实上，该区与英国脱欧公投中选择脱欧的地区一样，在全球化冲击下

承受着结构改组和收入降低的危险。③ 而跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定

（TTIP）在欧洲各国遭到强烈抵制，也是因为欧洲民众担心，欧洲在医疗、

食品、劳动力市场和环境保护等方面的监管标准可能因此降低，从而令消费

① Yelter Bollen, Ferdi De Ville, and Jan Orbie, “EU Trade Policy: Persistent Liberation, 
Contentious Protectionism,” Journal of European Integration, Vol. 38, No. 3, 2016, pp. 279-294. 

② Fredrik Erixon and Razeen Sally, “Trade, Globalization and Emerging Protectionism since 
the Crisis,” ECIPE Working Paper, No. 2, 2010. 

③ Patrick Bernau, “Protest gegen Ceta. Es ist nicht nur Wallonien,” Frankfurter Allgemeine, 
October 22, 2016, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/ttip-und-freihandel/protest-gegen-ceta-es 
-ist-nicht-nur-wallonien-14493195.html. 
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者和工人的权益受到损害。在这两个案例中，争端解决机制也是民众反对的

原因之一，因为他们担心国家可能因此丧失监管能力而陷入不安全。① 

欧盟方面的“爬行贸易保护主义”更为明显地反映在对华贸易防护措施

的拟定中。自金融危机以来，欧盟内部有关来自中国的竞争削弱了欧盟各国

国际竞争力、造成欧盟经济持续低迷的论调比以往更为喧嚣。例如，对于英

国脱欧，就有学者认为其真正原因在于来自中国的竞争使英国人丢失了工作

岗位；作为佐证，他们指出，过去 30 年里受中国进口激增影响的地区与脱

欧投票之间存在着统计学上的强关联。② 为此，欧盟内贸易保护主义暗流涌

动。例如，根据 2001 年欧盟与中国签署的《中国加入世贸组织议定书》第

15 条规定，到 2016 年 12 月 11 日中国加入世贸组织的 15 年过渡期结束后，

欧盟将在对中国出口产品进行反倾销时终止目前所采用的“替代国”做法。

但事实上，欧盟想方设法规避承认中国的市场经济地位，并借机提升其贸易

保护体系。在欧盟委员会 2016 年 11 月提出的立法倡议中，欧方提出了贸易

保护的新手段，其核心是对特定行业在特定情况下出现的“倾销”行为，采

取精确的重点打击手段。例如，如果欧方“认定”中国的钢铁行业出现产能

过剩或是产品价格中包含国家补贴的成分，将征收高达数倍的反倾销税率，

以“阻挡”中国产品对欧洲市场的冲击。③ 与此同时，欧盟内对中资企业例

如在德国的投资并购行为也频踩刹车，如于 2016 年 10 月叫停中国福建宏芯

基金收购陷入亏损的德国半导体设备供应商爱思强。德国联邦经济部长加布

里尔（Sigmar Gabriel）甚至扬言，要在德国以及欧盟层面引入新的投资规定，

以防范来自中国的国有企业或有国家补贴的企业在德的“蓄意”收购行为。

这些论调和行动的背后也隐含着向中国施压，要求更大程度地开放市场。④ 

①  “Demonstrationen in mehreren Städten. Zehntausendfacher Protest gegen TTIP und 
CETA,” tagesschau.de, September 17, 2016, http://www.tagesschau.de/inland/ttip-ceta- 
demonstration-101.html. 

② Italo Colantone and Piero Stanig, “The Real Reason the UK Voted for Brexit? Jobs Lost to 
Chinese Competition,” The Washington Post, July 7, 2016, https://www.washingtonpost.com/ 
news/monkey-cage/wp/2016/07/07/the-real-reason-the-u-k-voted-for-brexit-economics-not-identity
/?utm_term=.e25f6f94a834. 

③ 崔洪建：《别让保护主义“扭曲”中欧经贸合作》，《光明日报》2016 年 11 月 24 日，

第 12 版。 
④ 郑春荣：《德国经济部叫停收购爱思强，这是德方所希望的“互惠”吗？》，澎湃新
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同样的，2016 年 6 月 22 日欧盟委员会发布的最新对华政策文件《欧盟对华

新战略要素》一方面表达了与中国加强合作尤其是经济合作的强烈意愿，另

一方面也异常高调地强调双方相互合作的所谓“对等性”和“公平性”，还

将对等原则列为欧盟与中国发展关系时需要遵循的首要原则。① 

种种迹象表明，在欧盟经济振兴乏力的背景下，那些感到自己在全球投

资贸易中遭受不利的欧盟国家和地区，正在出现滑向贸易保护主义的倾向，

这些国家和地区的政治精英希望通过这种高筑壁垒、自我孤立的方法，来回

应民众对生活状况和政府政策的不满。 

 
四、特朗普当选助长欧盟“逆全球化”思潮 

 

特朗普当选美国总统，给整个欧洲造成巨大冲击。欧洲的政治精英们担

心，在“特朗普效应”的助推下，欧洲右翼民粹势力将进一步获得动能，他

们在摩拳擦掌，希望自己在接下来的选举中也能胜选，2017 年法国、荷兰

和德国都将举行大选。这些国家的右翼民粹政党领导人对选举充满期待，这

是因为那些原本不去投票的选民，在“特朗普现象”的鼓舞下，可能感觉到

自己的选票会起作用，从而争相去投票并参与到政治活动中。 

至于英国脱欧，特朗普在竞选中表示出对英国脱欧的理解与支持，并认

为，默克尔的难民政策毁灭了欧盟。因此，特朗普的当选，会给已经面临内

部离心力的欧盟增添一股强大的外部离心力。2016 年 12 月 4 日，意大利总

理伦齐所推动的宪法改革公投失败，人们已经在担心，意大利的右翼民粹政

党“五星运动”会因此得势，后者已经提出要举行“脱欧公投”；在法国，

国民阵线领导人勒庞同样表示，若她当选法国总统，也将推动法国就是否留

欧举行全民公投。 

另外，特朗普领导下的美国也将会采取与全球化相悖的回缩行动。在经

济方面，由于特朗普总体上认为此类自贸协定让美国吃亏了，因此 TTIP 的

闻，2016 年 10 月 29 日，http://www.thepaper.cn/www/v3/jsp/newsDetail_forward_1551358_1。 
① 冯仲平：《英国退欧对欧盟及中欧关系的影响》，《欧洲研究》2016 年第 4 期，第 7-8

页。 
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谈判很可能会被“冻结”。与此同时，如果美国单方面征收高额关税，新兴

经济体有陷入衰退的危险，欧洲的就业岗位也会因此受到威胁。受美国贸易

保护主义的驱动，欧盟内部要求加强贸易保护措施的呼声也会进一步增强。 

由此可见，在特朗普上台后，欧盟内的“逆全球化”思潮很可能进一步

强化，尤其是右翼民粹政党会进一步扩大地盘，由此迫使主流政党也采取某

种右倾立场，以迎合民众的不满情绪。但也必须辩证地看到，欧盟内部依然

存在着主张延续全球化进程的力量，例如德国总理默克尔在启动德国的 2017

年二十国集团（G20）主席国任期的发言中表示，G20 有责任共同通过深化

国际合作，而不是通过设隔离墙或回归民族主义来应对全球化世界的紧迫挑

战，只有这样，G20 才能使全球化惠及所有的人。① 在“逆全球化”暗流涌

动的欧盟，默克尔的表态无疑是一个亮点，因为历史经验表明，退回到民族

主义，并不能有效应对全球化带来的挑战，只会适得其反。 

 

[收稿日期：2016-12-08] 

[修回日期：2016-12-25] 

[责任编辑：陈鸿斌] 

① “Regierungspressekonferenz vom 30. November,” bundesregierung.de, November 30, 2016, 
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2016/11/2016-11-30-re
gpk.html. 
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